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Wie ist die Toolbox zu verwenden?

Die FlyingLess Toolbox ist eine modular aufgebaute Sammlung von
Inhalten und Methoden zum Thema Flugreisenreduktion.

Je nach Anlass bzw. Bedarf kdnnen aus diesem Set passende
Module oder einzelne Folien ausgewdahlt und genutzt werden.
Die Reihenfolge der Module ist lediglich eine Empfehlung.

Je nach Wissensstand und Interesse kann bei verschiedenen Modulen
eingestiegen werden.

Dabei sollten das Flyingless Logo sowie der Link zur Webseite
(www.flyingless.de) auf den Folien erhalten bleiben.

Auf einigen Folien sind Fragen, die in der Institution diskutiert werden
kbnnen, in aufgefihrt.

flyingless™

www. flyingless.de
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Modul 3.1: Relevanz
Was finde ich in diesem Modul?

> Dieses Modul enthalt eine Fille von Informationen und
Quellen zur Relevanz der Flugreisenreduktion und zum
ubergeordneten Themenbereich Netto-Null.

Folie 5
Juli 23
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Wozu kann ich dieses Modul nutzen?

> Je nach Fragestellung kdnnen die verschiedenen
Informationen und Quellen zur Thematik der Relevanz der
Flugreisenreduktion genutzt werden.

> Argumente sammeln, um die Aufmerksamkeit und
Handlungsbereitschaft fur das Thema Reduktion
von Flugemissionen zu steigern.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess

www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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Ubersicht Modul 3.1

1. Warum braucht es eine Reduktion der Emissionen?

2. Das Konzept der Klimaneutralitat/ THG-Neutralitat, Netto-Null
5. Netto-Null Ziele (Staaten, akademische Institutionen)
4. Was bedeutet Netto-Null fir die Wissenschaft?
5. Wer hat welche Verantwortung?
6. Warum ist die Flugreisen-Reduktion im akademischen Bereich relevant?
/. FlyingLess Umfrage Wissenschaftler:innen und Studierende
8. Emotionen
Technologische Losungen
10. Fazit

flyingless™

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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1. Warum braucht es eine Reduktion der Emissionen?

> Bereits heute Erderhitzung von 1,2 Grad gegeniber der vorindustriellen Zeit
(6th IPCC Assessment Report (2022), p. 248)

> Vereinbarung Pariser Klimaabkommen von 2015:
Erwarmung < 1,5-2 Grad halten

> Das CO2-Budget wdare bei konstanten Emissionen in ca. 8 Jahren
(1.5 Grad Ziel) bzw. 25 Jahren (2 Grad Ziel) aufgebraucht*

> Die Weltbevolkerung kann noch max. 235 Gt CO2 emittieren, um mit hoher
Wahrscheinlichkeit innerhalb des 1,5 Grad-Ziels zu bleiben™**

> Oder: 29,8 t CO2 pro Person total, wenn man das verbleibende CO2 Budget auf
alle 7,9 Milliarden Menschen gleich verteilt*™*

> D.h. wenn jemand mehr als ca. 30 t CO2 wdahrend seines Lebens ausstofit und damit
sein Budget aufbraucht, verkleinert sich das Budget der anderen Menschen

*https://www.mcc-berlin.net/forschung/co2-budget.htm
**6th IPCC Assessmer nt Report (2021), p. 27
***https://branch.climateaction.tech/issues/issue-4/the-fermi-problem-of-climate-change/

flyingless™

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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1.1 Beispiele Emissionsberechnungen pro Person
Ab: Frankfurt/Main Airport (Hin- und Ruckflug)

> London Heathrow : 0,53 t CO,
> Boston: 3,9 t CO,

> San Francisco: 6,56 t CO,

> Sydney: 17,93 t CO,

Folie 8 Quelle: FlyingLess THG-Monitoringtool, Berechnungsvorschrift nach EWF100. Weitere Informationen: https://flyingless.de/thg-rechner D

r. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23

www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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1.2 Hinweise auf Online-Quellen zur lllustration

Live-Grafik "So schnell tickt die CO,-Uhr" Climate Action Tracker

1Jun2022 4
Policies & action Domestic target
ALMOST SUFFICIENT ALMOST SUFFICIENT
<2°C WORLD <2°C WA
Net zero target 24(34”5 Land use & forestr y NOT SIGNIFICANT J

Lie20> 23 - 11 14

Country summary

ARGETS POLICIES & ACTION NET ZERO TARGETS ASSUMPTIONS SOURCES

CO, budget left (tonnes)
- 286'861'729'080
; awe | Aktuelle Umsetzung
Klimaschutz; Bsp.
. Landerprofil
S\ N - | Deutschland:
Mercator Research Institute on Global Commons and . e | hitps://climateactiont
Climate Change MCC = - racker.org/countries/
https://www.mcc-berlin.net/forschung/co2-budget.html i ————————— germany/
Folie 9 Bildquelle: rechte Grafik CO,-Uhr des MCC, weiter en www.mcc-berlin.net/co2-uhr; linke Grafik © Climate Analytics and NewClimate Institute Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess

www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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2. Das Konzept der Klimaneutralitat, Treibhausgas-Neutralitat
bzw. Netto-Null

Folie 10 Bildquelle : © Lucia Fabiani Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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2.1 Was heif3it Klimaneutralitat, Treibhausgas-Neutralitat,

> Es gibt verschiedene Begriffe: Klimaneutralitat, Treibhausgasneutralitat, Netto-
Treibhausgasneutralitdt, Netto-Treibhausganeutralitat, Netto-Null

> Definition IPCC*: “Net zero CO, and carbon neutrality have different meanings in
this assessment, as is the case for net zero GHG and GHG neutrality. They apply to
different boundaries in the emissions and removals being considered.”

> Net zero (GHG or CO,) refers to emissions and removals under the direct control or
territorial responsibility of the reporting entity.

> In contrast, (GHG or carbon) neutrality includes anthropogenic emissions and
anthropogenic removals within and also those beyond the direct control or
territorial responsibility of the reporting entity.

> At the global scale, net zero CO, and carbon neutrality are equivalent, as is the
case for net zero GHG and GHG neutrality.”

> Die Universitat Oxford hat eine Website mit ErlGuterungen und Beispielen** und
die Stay grounded Website ein Factsheet

Folie 11 *6th IPCC Assessment Report (2021), p. 27 https://www.ipcc.ch/report/aré/wg3/downloads/report/IPCC_AR6 WGIII Chapter 03.pd

**https://netzeroclimate.org

flyingless™

Netto-Null?

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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2.7 Begriftliche Unterscheidung zwischen Klima-, Treibhausgas-,
und CO,-Neutralitat™:

> Klimaneutralitat beschreibt die umfassendste Form.
Die globale Durchschnittstemperatur bleibt unverdndert, da
sich samtliche natirliche und anthropogene temperatur-
bedingte Faktoren ausgleichen.

N Alle menschlichen Einflussfaktoren
Auf das Klimasystem

> Treibhausgas-Neutralitat ,beschreibt den Zustand, in dem
eine Balance aus Quellen und Senken aller im Kyoto-Protokoll THG-Neutralitat
und Doha Amendment definierten THG herrscht.”

AN CO, und andere
THG-Emissionen

> CO,~-Neutralitat ist die am wenigsten ambitionierte
Neutralitatsform. Sie ist erreicht, wenn alle CO,-Quellen
und -Senken ausgeglichen sind. Die Erwdrmung des Klimas . A CO,
schreitet (wenn auch deutlich verlangsamt) fort. COZ-Neutralltat

Folie 12 Grafik: Eigene Darstellung auf Datengrundlage von https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/195545/1/ZORA195545.pdf Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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2.5 Was heifit Klimaneutralitat bzw. Netto-Null fur den Flugverkehr?

> Im Flugverkehr spielen jedoch nicht nur die THG-Emissionen eine Rolle,
sondern auch weitere Effekte durch die Bildung von Kondensstreifen
und den daraus entstehenden Zirruswolken. Diese erhohen den
Klimaeffekt um einen Faktor 2-5.

> Diese nicht-THG-Effekte bleiben auch bei alternativen Treibstoffen
bestehen (Brazzola et al., 2022, NatureCC). Deshalb kénnen
alternative Treibstoffe THG-neutral sein, sie sind aber nicht
klimaneutral.

> Brazzola et al. schlagen daher vor, statt von THG-Neutralitat von
Klimaneutralitat bei Flugreisen zu sprechen

Folie 13 Brazzola, N., Patt, A. & Wohland, J. Definitions and implications of climate-neutral aviation. Nat. Clim. Chang. 12, 761-767 (2022). https://doi.org/10.1038/s41558-022-01404-7

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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2.4 Was heif3it Klimaneutralitat bzw. Netto-Null fur den Flugverkehr?

Es geht um mehr als nur CO:: Die gesamte durch den Flugverkehr
verursachte Klimaerhitzung ist 3 mal

Der Flugverkehr muss so hoch wie diejenige durch das CO:
seline Gesamtwwkung
auf das Klima reduzieren CO: Kein-CO:

Obwohl eine Minderheit der Weltbevolkerung fliegt,

hat Flugverkehr bis dato mit 3,5 % zum menschengemachten

Klimawandel beigetragen. Flugzeuge fiihren zu Kondensstreifen, 3.5% 5.9%

Zirrusbewdlkung und NOx-Derivaten. Dies filhrt dazu, dass bis heute aktuell

die Gesamtklimawirkung dreimal so hoch ist wie des ausge- Seit 1940 hat Flugverkehrs-

stoBenen CO-. Die Flugverkehrsemissionen wuchsen stark an: Flugverkehr emissionen
2018 waren sie fir fast 6 % der Erderhitzung verantwortlich. mit3.5 % sind aktuell (2018)

zur menschen- fiir 5,9 % der
verursachten R 4 menschen-
Stay Grounded (2021): http:/bitly/nicht-co2 Klimaerhitzung N gemachten
beigetragen : Klimaerhitzung
verantwortlich.

Sources:
Lee et al. (2021): http//bit.ly/non-co2

stay-grounded org
STAY

e Kumulative Kontinulerliche
V — Emissionen Emissionen |[--------- t

W (100%) (100%)

Folie 14 Bildquelle: https://de.stay-grounded.org Lizenz: CC BY-NC-SA 3.0. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5. Beispiele fur Klimaneutralitat bzw. Netto-Null von Staaten

> Reduktionsziele der THG-Emissionen auf dem Weg zu Netto-Null:
> Green Deal EU: Reduktion von 55% gegenuber 1990 bis 2030
> Deutschland: Reduktion von 65% gegeniber 1990 bis 2030

> Beispiel Netto Null-Ziele:
> Baden-Wiirttemberg bis 2040: jede(r) hat noch 1,7 t CO2/Jahr/Person bis 2040,
danach mussen die Emissionen auf Null sein oder ausgeglichen werden
> Deutschland bis 2045, ab 2050 negative Emissionen: 1,3 t CO2/Jahr/Person bis 2045
> EU, Schweiz, alle Mitglieder der G7, Sidkorea und Sudafrika bis 2050: jede(r) hat
noch ca. 1,1t CO2/Jahr /Person bis 2050
> VR China bis 2060

> Fur alle Beispiele gilt: danach missen die Netto-Emissionen = Null sein,
d.h. Emissionen missen durch Entnahme von CO2 aus der Atmosphdare
ausgeglichen werden.

Folie 15 Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5.1 Vergleich der Emissionen pro Person und Jahr fur
verschiedene Forschungsinstitutionen

Folie 16
Juli 23

Flugemissionen in t CO2 eq pro VZA/Mitarbeitende

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
EMBL EPFL ETH Zirich MPI Universitt ~ University of  Universitat Universitat Universitat Universitat  Universitat St.  Universitat Zircher
Astronomie Basel British Columia Genf Konstanz Neuchatel Potsdam Gallen Ziirich Hochschule
der Kinste
2017 2018
2019 2020

e () Deutschland: 1.3t CO,/Jahr/Person bis 2045 (danach Netto-Null)
e (3 Hochschulen 2017-2019: 1.2t CO/Jahr/Person*

Die Systemgrenzen und Berechnungen der Emissionen unterscheiden sich je nach Institution
Grafik: Eigene Grafik, ifeu.

== (3 Baden-Wirttemberg: 1.7t CO,/Jahr/Person bis 2040 (danach Netto-Null)
== (7 EU-Mitgliedstaaten und G7: 1.1t CO/Jahr/Person bis 2050

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5.7 Beispiele fur Klimaneutralitat bzw. Netto-Null von
akademischen Institutionen (1/2)

2025
> FU Berlin: klimaneutral

> University of California: carbon neutral

> University of Melbouren: carbon neutral
(climate positive bis 2030)

2030

>

>
>
>
>

Folie 17

Juli 23

ETH Zurich: Netto-Null

Hochschule St. Gallen: klimaneutral
HU Berlin: klimaneutral

Universitat Wien: klimaneutral
Universitat Zirich: klimaneutral

Was sind die Netto-Null Ziele lhrer Organisation,
bis wann soll Klimaneutralitat erreicht sein?

Gilt mindestens das Ziel und der Zeitpunkt des
entsprechenden Bundeslandes (bspw. 2040 fir BW)
bzw. 2045 fur Deutschland?

Was sind die Zwischenziele?

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5.7 Beispiele fur Klimaneutralitat bzw. Netto-Null von
akademischen Institutionen (2/2)

2035

> Allianz der Wissenschaftsorganisationen
(Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer-Gesellschaft,
Hochschulrektorenkonferenz, Leibniz-Gemeinschaft,
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopolding,
Deutscher Akademischer Austauschdienst, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft,
Wissenschaftsrat): klimaneutral

2040

> University of Edinburgh: Netto-Null
> Boston University: Carbon neutral

> EPFL: carbon neutrality through offsetting

Folie 18

2045

> Universitat Neuchatel: Netto-Null
2048

> University of Cambridge: Netto-Null
2050

> University of Harvard: Fossil fuel-free (fossil fuel-
neutral bis 2026)

> University of Sydney: Global emissions neutrality

> Yale: zero actual carbon emissions (net zero
emissions by 2035)

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess

www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5.5 Netto-Null Ziele der FlyinglLess Partner und
verschiedener akademischer Institutionen

EMBL
Yale

University of Sydney

University of Harvard

University of Cambridge

University of Neuchatel
Universitat Potsdam

University of Edinburgh

Boston University

EPFL

University of British Columbia

Oxford

Allianz der Wissenschaftsorganisationen

MPI Astronomie

Universitat Wien
Universitat Konstanz
HU Berlin

Universitat Zirich
Hochschule St. Gallen
ETH Ziirich

University of Melbourne

University of California

FU Berlin
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
Folie 19 FlyingLess Partner, wenn es keine eigenen Netto-Null Ziele gibt bzw. diese von ibergeordneten Zielen abweichen, wurden hier die Gbergeordneten Netto-Null Ziele angenommen Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 Grafik: Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten von ifeu und Allea Report https://doi.org/10.1007/978-981-16-4911-0 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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4. Was bedeutet Klimaneutralitat bzw. Netto-Null fur die

Wissenschaft?

> Hochschulen und Forschungsinstitutionen sind (meist) durch
offentliche Gelder (mit)finanziert und unterliegen daher den
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
(u.a. dem Netto-Null Ziel)

> Viele akademische Institutionen haben sich ein ambitionierteres
Netto-Null Ziel gesetzt

> Dies beinhaltet auch die Flugemissionen

> Diese mussen daher drastisch reduziert werden, d.h. entweder
> keine Flugemissionen oder

> die (wenigen) Flugemissionen mussen im selben Umfang aus der
Atmosphdre entfernt werden

Folie 20

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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4. Was bedeutet Klimaneutralitat bzw. Netto-Null fur die
Wissenschaft?

Wie macht man in Zukunft exzellente Wissenschaft unter den Bedingungen
von Klimaneutralitat/Netto-Null, d.h. mit (fast) keinen Fligen?

Wie sieht diese Wissenschaft aus, d.h. wie sind die individuellen
wissenschaftlichen Tatigkeiten und die Wissenschaftsorganisationen
betroffen?

Wie gestaltet man den Ubergang?

Wer ist in der Verantwortung, diesen Prozess zu initiieren und zu steuern
(Zustandigkeit und Rechenschaftspflicht)?

Folie 21 Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess

Juli 23 www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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5. Wer hat welche Verantwortung?

Folie 22 Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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5.1 Wer ist wofur zustandig?

Gesellschaft, Politik

l Zielvorgaben: z. B. Netto-Null bis 2040 / 2050; Gesetze

Leitung der Universitat / Forschungseinrichtung

l Reiserichtlinien; Reduktionsziel fir ganze Organisation,
Carbon Budget etc.

Fakultat, Departement, Institut
I

l l Reduktionsziel fur kleinere Einheiten; konkrete Umsetzung

Individuen (Forschende, Mitarbeitende, Studierende)

Machen Lehre und Forschung gemdaf3 den Vorgaben

Folie 23 Die Folie stellt nur den Top-down und nicht die partizipative bottom-up Version dar. Jede Ebene kann daher die néchste Ebene zur Rechenschaft ziehen. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess

Juli 23 Grafik: Eigene Darstellung angepasst von Hirsch-Hadorn, Baumberger, ETHZ. www flyingless.de | @FIyingLess_de
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5.2 Wer kann wen wie zur Rechenschaft ziehen (innere Kontrolle)?

Leitungsebene

> legt Normen und Regeln fest
(Vorschriften) >
> zieht zur Rechenschaft

v

A\ 4

z. B. Flugreisen

halten sich an Vorschriften

VoV

A\ 4

> sorgt fur Transparenz

Kommuniziert Normen und Regeln,
schafft Anreize,

Kommuniziert Normen und Regeln,
schafft Anreize,
sorgt fur Transparenz

Einheiten (Departement, Institut, Gruppen, etc. )

Folie 24

Juli 23

Grafik: Eigene Darstellung angepasst von Hirsch-Hadorn, Baumberger, ETHZ.

Um ,organisierte Unverantwortlichkeit”
(Beck 1988) zu verhindern, missen
Institutionen entsprechend ausgestaltet
sein, so dass Verantwortung deutlich
und einforderbar wird.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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6. Warum ist die Flugreisenreduktion im wissenschaftlichen
Bereich relevant?

Folie 25 Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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6.1 Entwicklung der weltweiten Flugemissionen seit 1940 und

Zunahme des Flugverkehrs an Hochschulen in BW

Global carbon dioxide emissions from aviation

Aviation emissions includes passenger air travel, freight and military operations. It does not include non-CO-
climate forcings, or a multiplier for warming effects at altitude.

Flugaufkommen an Hochschulen in Baden-Wiirttemberg

100

Global CO, emissions

from aviation 1.04 billion tonnes

1bn C0,in2018 90

4-5% growth per
year since 2010

80
800M 70 W Staatliche Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften
700M Financial crisis
2 60 H Duale Hochschule
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Grafik: Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten aus Drucksache
16/6716 - Antrag SPD - Entwicklung des Flugaufkommens der
Juli 23 Landesverwaltung (16.9.2019) www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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6.5 Globaler Flugverkehr und der (kurzfristige) Corona-Effekt

Folie 28

Der globale Flugverkehr hat in den letzten Dekaden stark zugenommen. Von 310 Millionen
Passagierfligen 1970 wuchs die Anzahl im Jahr 2018 auf 4,3 Milliarden*®

Bis 2018 stiegen die globalen Flugemissionen auf 1.034 Mt CO, pro Jahr an (Zunahme um
Faktor 6,8 im Vergleich zu 1960). 2018 machten die weltweiten Flugemissionen damit einen
Anteil von rund 2,4 % der anthropogenen CO,-Emissionen aus**

Berucksichtigt man die Nicht-CO, Emissionen (mit samt ihren Unsicherheiten), belduft sich
die gesamte durch den Luftverkehr verursachte Erwarmung bis 2019 auf etwa 0,04 + 0,02°C,
d. h. etwa 4 % der bisherigen vom Menschen verursachten Erwdrmung des Planeten von
knapp 1,2°C*

Aufgrund der COVID-19 Pandemie nahm das Flugaufkommen 2020 drastisch ab***

Gudmundsson et al. (2020) prognostizierten jedoch, dass die Pandemie die Wachstumskurve
des Luftverkehrs nur voribergehend um 2,4 Jahre verlangsamen wird.

*Kldwer et al. 2021; **Lee et al. 2021, S. 2; ***Le Quéré et al. 2020

flyingless™

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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6.4 Klimaauswirkungen verschiedener Arten der Fortbewegung

Es macht einen Unterschied: o
Klimaauswirkungen verschiedener /N 0gcoze
Arten der Fortbewegung it

Dieses Diagramm bezieht sich auf Daten aus Osterreich IFEFNEE RN _gl 5.4g COze

(von 2017), wo die Bahn mit einem hohen Anteil erneuerbarer 110 ug
Energien betrieben wird. Das dsterreichische Umweltbundes-

amt benutzt einen Faktor von 2,7 um die nicht-COz-Klima- ¥ . 37.5g COze
auswirkungen der Luftfahrt zu beriicksichtigen. Dies ist ein
Durchschnittswert: In Wirklichkeit hat jeder Flug unterschiedliche

(¢ (¢}
18.80 Stadtbus

Klimaauswirkungen, abhangig von Triebwerk, Route und Hohe 1 m. 43.2g COze
des Fluges. Kurzstreckenfliige sind pro zuriickgelegter Ent-

fernungseinheit besonders schadlich, weil die Emissionen des

kerosinintensiven Starts unverhaltnismaBig hoch sind. 'ﬂ- 146.6g COze
Auto

Dennoch: Je langer der Flug, desto groRRer seine Auswirkung.

Reisebus

Quelle: Osterreichisches Umweltbundesamt 2019: https.//tinyurl.com/rwzrpyk
TYTTIIITN ' 394.5g COse

stay-grounded.org

STAY 94.22 Flugzeug
GROUNDED

Vv

Folie 29 Bildquelle: https://de.stay-grounded.org Lizenz: CC BY-NC-SA 3.0. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess

Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de

Passagierauslastung (in Personen) Alle Emissionen in g CO:e/Passagier km



http://www.flyingless.de/
https://de.stay-grounded.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

3 3.1 flyingless™

Hintergrinde Relevanz
& Argumente

6.5 Warum ist die Reduktion von Flugreisen relevant? (1/2)

1. Forschende fliegen deutlich mehr als die Durchschnittsbevolkerung (Burian, 2018)

7. Einige wenige verursachen die meisten Emissionen

>  Studie von Wynes and Donner (2018) zu den Flugemissionen von ca. 1500 Personen an 8 Departementen
der University of British Columbia:

> 1/3 flog nicht
> 80% der Emissionen werden durch 25% der Personen verursacht

> 50% der Emissionen werden durch 8% der Personen verursacht

> Ungleichverteilung der Flugemissionen wird in weiteren Studien behandelt (Gossling
and Humpe, 2020; Hopkinson and Cairns, 2020)

Folie 30 Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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6.5 Warum ist die Reduktion von Flugreisen relevant? (2/2)

5. Fairness Der zunehmende Flugverkehr hat die Ungleichheit
vergrofBert, da nicht alle die gleichen Moglichkeiten haben, zu reisen
(Finanzen, Visumzwang, abgelegene Regionen, Betreuungsaufgaben)

4. Vorbildfunktion und Glaubwurdigkeit ,,Researchers lose public
credibility if they do not follow their own advice” (Attari et al., 2016)

5. Wissenschaftlicher Erfolg
Flugreisen haben einen geringen Einfluss auf:

> wissenschaftlichen Erfolg (h-Index) (Wynes et al., 2019),
> Anzahl Zitationen (Chalvatzis and Ormosi, 2021),

> academic social capital, i.e. beneficial academic relationships (Schaer et al., 2021)

Folie 31 Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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6.6 Wer fliegt?

Folie 32
Juli 23

GrofB3e Ungleichheit
beim Fliegen

Eine Studie von 2020 schatzt, dass ca. 2-4 %
der Weltbevolkerung im Jahr 2018 internationale
Flige nahm. Nur 1 % wiederum ist fir tber die
Halfte der kommerziellen Luftfahrtemissionen
verantwortlich. Wenige Vielflieger*innen heizen
unverhaltnismafig die Erde auf.

Quelle:
Gossling, Humpe (2020): http./bit.ly/DistG

stay-grounded.org

STAY
GROUNDED

Vv

Bildquelle: https://de.stay-grounded.org Lizenz: CC BY-NC-SA 3.0.

)
Nur 71 % der
Weltbevolkerung

flyingless™
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4 @
ist fiir 50 % der wahrend iiber 80 %
Emissionen aus der der Weltbevolkerung

kommerziellen Luftfahrt noch nie geflogen sind.
verantwortlich

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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6./ Aufschlisselung der globalen Flugemissionen und Ungleichheiten im
Flugemissionsverbrauch zwischen low- bis high income Ldndern

Global CO- emissions from commercial aviation

918 million tonnes of CO,in 2018
Freight
19% of emissions

f . . 2.4% of total CO, emissions from fossil fuels
Total commercial aviation

Passenger flights

81% of aviation emissions

Passenger aviation

International passenger flights
60% of passenger emissions

Domestic passenger flights
40% of passenger emissions

Passenger by distance
S|]()I'['|’l(,ill|
e

Medium-haul Long-haul
‘I 500 - 4,000 km) (>4,000 km)

sions 33.3% of emissions

6 Of emis:

lJpper' middle income
of population)

% of emissions

Data source: Graver, B., z
OurWorldinData.org - f

Inequalities in CO, emissions from air travel

Shown is the breakdown of global CO, emissions from passenger air travel and population by income group in 2018%.

Populations living in the highest income countries account for 16% of the

Our World
in Data
WDr\d population, but emit 62% of CO, from passenger air travel

g ncorme | < O, issons from it trave
countries _ 16% of population
emit 90% of CO, emissions

Upper-miccl N 25 : )
i rom passenger air trave
Nk !

Lower-middle 9% M
- ‘Poorest’ half of the world

from passenger air travel
Low income I 1% of CO, emissions from air travel

countrieP 9% of population

Populations living in the lowest income countries account for 9% of the
world population, but emit only 1% of CO, from passenger air travel

‘Richest’ half of the world

*Note: this is based on the World Bank income grouping of the country rather than the income level of populations within a given country. It therefore does not account for the inequalities
in air travel within a given country population.
OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems.

Data Source: Susanne Becken and Paresh Pant (2019). Based on the International Coalition for Sustainable Aviation (2018). Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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6.8 Fliegen fur die Wissenschaft
Beispiel internationale Konferenzen

Different conference formats for the American
American Geophysical Unions Fall Meeting 2019 Geophysical Unions Fall Meeting 2019

> 28.000 Teilnehmer*innen, 80.000 t CO2-Aquivalent

Move meeting to Chicago 12%
> 75% davon aus Fligen Uber 8.000 km
Usual location (17% virtual)
=) 20% (>2 Monate) der Jahresemissionen von Konstanz
Biennial meeting in Chicago
Usual location (36% virtual) 77%
Chicago, Tokyo, Paris (5% virtual) 79%

Biennial in Chicago (36% virtual) 91%

Fully virtual 99,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Emissions compared to AGU 2019 m Emissions saved

Folie 34 Grafik: Eigene Darstellung auf Datengrundlage von Kléwer 2020, https://doi.org/10.1038/d41586-020-02057-2 Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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6.9 Anteil Flugemissionen an den Gesamtemissionen
Verschiedene Forschungseinrichtungen
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Folie 35 *ETH Zirich: der Anteil Flugemissionen an den Gesamtemissionen variiert zwischen 11 % und ca. 60 %, je nach Systemgrenze Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/. FlyingLess Umfrage

Folie 36 FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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/.1 FlyingLess Umfrage Wissenschaftler:innen und Studierende

Methodik

2022 wurde im Rahmen des Projekts eine Umfrage an acht verschiedenen akademischen
Institutionen (in Deutschland) durchgefiihrt.

Ziel:
> Erfassung eines breiten Verhaltens- und Meinungsbilds zu akademischen Flugreisen
innerhalb der wissenschaftlichen Community und unter Studierenden.

Inhalt

> Mobilitatsverhalten in Bezug auf akademische Fernreisen und studentische Flugreisen
> Griunde fir das entsprechende Mobilitatsverhalten

> Faktoren im Bezug auf Reise(mittel)entscheidungen

> Bewertung potenzieller Mafinahmen zur Flugreduktion & internen Rahmenbedingungen
> Verhaltensdnderungen im Hinblick auf kinftige akademische Dienstreisen

Ricklauf
> Wissenschaftlerlnnen, N = 657
> Studierende, N = 525

_—> Professorlnnen & Gruppenleiterinnen, N = 218
> Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N = 439

Folie 37 FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem

Juli 23
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/.2 Umfrageergebnisse FlyingLess - Wissenschaftlerinnen (1/8)

Durchschnittliche Anzahl der jahrlichen Flugreisen vor COVID-19 (Schatzung der Befragten)
Professorlnnen & Gruppenleiterinnen, N = 218
Wissenschaftlerlnnen ohne Professur/Gruppenleitung, N = 439
70 %
63 %

60 %

50 %
T 40%
-~
2 33 %
3
S 30 %

22 %
20 %
10 %
10 %
2% - . 0% MY % 0% 0% 1%
0 % _ - 0 _ 0 — ’ ’ —
0 505 6-10 11-20 21-30 >30 keine Angabe
Anzahl Flugreisen pro Jahr
m Professorinnen & Gruppenleiterinnen, N = 218 ® Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N = 439
Folie 38 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (2/8)

Hdaufigkeit

(Professorlnnen & Gruppenleiterinnen, N=218 & Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439)

100 %
7%

90 % I
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%
Konferenz mit
Prasentation

Griunde fur dienstliche Flugreisen von Wissenschaftlerinnen
N=657

16 % 12 % 12 %
25%

25 % 29 9%

14 %

24 %
14 % 29 %
15 % 12 %
14 % 15%
0
1%
16 %
10 %
15 %
: 9% 8 %

Konferenz mit
Posterprasentation

Strategische
Zusammenarbeit

Feldforschung

Meeting

Evaluierungen
(Forschungseinrichtung,
Projekt)

Promotionsprifungen

m Sehr wichtig  m Eher wichtig Weder wichtig noch unwichtig ~ mEher unwichtig ~ mSehr unwichtig

Keine Angabe

28 % 26 %

37 %

12 %

12 %

9%

10 % 10%
6% 5%
Gremiensitzungen Exkursionen
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Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu.
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (3/8)

Haufigkeit

Relevanz verschiedener Faktoren zur Abwagung einer dienstlichen Fernreise
Wissenschaftlerinnen, N = 657
(Professorlnnen & Gruppenleiterlnnen, N=218 & Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439)

100 %
wy A
0,

. 10 % 8% 9% 28 % 23 %

(1]

13 %

70 %

. 22 %
60 % 23 %

» 26 %
50 %

. 23 % 26 %
40 % 20 % 26 %
30 %

23 %
20 % 22 % 19 % 20 %
10 % 9
oy 13 % 1% 9 %
(]
Bedeutung der Bedeutung der Fernreisen als Die Erwartung meine*r Erwartung der Kennenlernen neuer Entfliehen aus der Méglichkeit,

Orte Geschdftsreisen mit
privaten Zwecken zu

verbinden

internationalen
Vernetzung und
Zusammenarbeit

Konferenzteilnahme fiir
den Aufbau eines
akademischen Rufs

Voraussetzung fir die
Ausfihrung meiner
Arbeit

Vorgesetzten oder
meiner Kolleg*innen,
dass ich international

vernetzt bin

Institution, dass ich
international vernetzt
bin

Routine des taglichen
Arbeitsumfelds

m Sehr wichtig m Eher wichtig Weder wichtig noch unwichtig B Eher unwichtig m Sehr unwichtig Keine Angabe

88 %

5%

Bonusmeilen sammeln
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Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu.
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (4/8)

Relevanz von Faktoren, die zur Entscheidung einer virtuellen
gegenuber einer Prasenz-Teilnahme beitragen
Wissenschaftlerinnen, N = 657
(Professorlnnen & Gruppenleiterlnnen, N=218 & Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439)
100 %
b 10 %
90 %
80 % 29 %
70 % 17 %
= 60%
g ™" 19 %
[
g 0% 17 %
o
T 40% 22 % 15 % 23 %
30 %
18 %
20 % 19 % ’ 18 % 09 %
10 % 18 %
0% 2 6%
Frihere Erfahrungen mit der Verfigbarkeit von IT-Support Zugang zu einem Méoglichkeit, die Teilnahme an  Bewertung der von der Institution Schulung im Umgang mit der von
Qualitéit der Verbindung bei Video- Videokonferenzraum der Institution  einer Veranstaltung mit Pflege- bereitgestellten Software der Einrichtung bereitgestellten
/Telekonferenzen oder Betreuungsaufgaben zu Software
kombinieren
m Sehr wichtig  m Eher wichtig Weder wichtig noch unwichtig ~ mEher unwichtig ~ mSehr unwichtig Keine Angabe
Folie 41 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (5/8)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

Haufigkeit

40 %

30 %

20%

10 %

0%

(Professorlnnen & Gruppenleiterinnen, N=218 & Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439)

8%

38 %

45 %

Dauer der Reise

m Sehr wichtig

Relevanz verschiedener Faktoren bei der Reisebuchung

Wissenschaftlerlnnen, N = 657

10 %

15% 14 %
16 %

Sicherheit/Zuverlassigkeit ~ Auswirkungen auf die Umwelt  Mdglichkeit, wéhrend der

Reise zu arbeiten

m Eher wichtig Weder wichtig noch unwichtig

m Eher unwichtig

9 %

22 %

43 %

24 %

Kosten der Reise

m Sehr unwichtig

27 %

28 %

12 % 1%

Einfacher Buchungsprozess Komfort

Keine Angabe
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (6/8)

Bewertung von KlimaschutzmafBnahmen zur Reduktion von Flugemissionen an der eigenen

Institution
alle Statusgruppen im Vergleich

Professorinnen & Gruppenleiterinnen,

N = 218 46 % 21 % 7% 10 % 4%

Wissenschaftlerinnen ohne
Professur/Gruppenleitung, N = 439

Studierende, N=525

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit
msehr wichtig ~ Beher wichtig ~ mweder wichtig noch unwichtig ~ Beher unwichtig ~ B sehr unwichtig keine Angabe
Folie 43 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess

Juli 23 www.flyingless.de | @FlyinglLess_de



http://www.flyingless.de/

3

Hintergriinde
& Argumente

3.1

Relevanz

flyingless™

/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (7/8)

Haufigkeit

Zustimmung zu potenziellen Mafinahmen zur Flugreduktion
Wissenschaftlerlnnen, N = 657

(Professorlnnen & Gruppenleiterlnnen, N=218 & Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439)
100 %
6_'y 7%
% J 7%
90 % S5
80 % 19 % 15%
16 % 18 %
70 %
17 % 9
60 % vl 19 %
50 % 30 %
40% 24%
30 %
20 % 37%
30 %
10 %
0%

Ausbau der virtuellen Carbon-Tax

Infrastruktur

Erstattung von (teureren)
Zugfahrten (inkl. erster
Klasse, Schlafwagen)

Bereitstellung von
Informationen zur
Unterstitzung bei der
Buchung von Bus- und
Bahnfahrten

Keine Erstattung von
Flugkosten, wenn das Ziel
mit dem Zug erreicht
werden kann

Empfehlungen (z.B. Ziele,
die in einer bestimmten
Zeit erreichbar sind)

Verpflichtende
Kohlenstoffkompensation
fur Flugreisen

Carbon-Budget

m Stimme sehr zu m Stimme eher zu Stimme weder zu noch nicht zu m Stimme eher nicht zu W Stimme gar nicht zu Keine Angabe

5%

14 %

14 %

19 %

26 %

21 %

Travel-Decision-Tree
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Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.2 Umfrageergebnisse FlyinglLess - Wissenschaftlerinnen (8/8)

Bereitschaft zur Verdnderung des Mobilitatsverhaltens
Professorlnnen & Gruppenleiterlnnen, N=218
Wissenschaftlerlnnen ohne Professur/Gruppenleitung, N=439

27 % 32% 1% 5% PEGES

Ich wéire grundsdtzlich dazu bereit, meine dienstlichen Flugreisen in Zukunft durch den
Verzicht auf die Teilnahme an einzelnen Veranstaltungen zu reduzieren.

6%

36 % 30 % 1% 5% ER

Ich wéire grundsdtzlich dazu bereit, meine dienstlichen Flugreisen in Zukunft durch eine
starkere Nutzung von Video-/Telekonferenzen anstatt der physischen Anreise zu reduzieren.

49 % 24 % 6% 5% A

Ich ware grunsdtzlich dazu bereit, meine dienstlichen Flugreisen unter 1.000 km in Zukunft

0
durch die Wahl anderer Verkehrsmittel (z.B. Bahn) zu reduzieren. i
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m stimme voll zu | stimme eher zu m stimme weder zu noch nicht zu m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu keine Angabe
Folie 45 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.5 Umfrageergebnisse FlyingLess (1/2)

Zustimmung zu internen Rahmenbedingungen der Flugreisenreduktion
An meiner Institution winsche ich mir...
alle Statusgruppen im Vergleich
0,
(]
...klare Verantwortlichkeiten ’ 70 %
0,
..finanzielle und personelle Ressourcen fir das Projekt zur Flugreduzierung m 48 %
(1
...ein (héheres) quantitatives Reduktionsziel fir den akademischen Flugverkehr m 41 %
0
..Sanktionen bei Verfehlung der Ziele ﬂ% 22 %
0
Keine der oben genannten Maf3nahmen ﬂ 6%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
Haufigkeit
= Professorinnen & Gruppenleiterinnen, N = 218 m Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N = 439 m Studierende, N = 525

Folie 46 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23
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flyingless™

Haufigkeit

Unterstiutzung eines potentiellen Reduktionsziels fur Flugemissionen bis 2030 im Vergleich

zum Flugautkommen vor COVID-19 an der eigenen Institution

14 %

12 %

10 %

oo
X

o~
X

4% 3% 3%

2%
I 1% 1%

21-30 31-40

2%

2% 2% 2%

=il
0%

0-20

m Professorlnnen & Gruppenleiterinnen, N = 218

alle Statusgruppen im Vergleich

13%

1%
8%
6%
‘y 4%
(]
3%
2%
2%
‘7

41-50 51-60 61-70 71-80 81-90
Hohe der Reduktion von Flugemissionen in %

°\°

m Wissenschaftlerinnen ohne Professur/Gruppenleitung, N = 439

m Studierende, N = 525

7%

%S/o
2%

91-100 keine Angabe
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Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.4 Flugreisen Studierender (1/16)

Studierendenflige unterscheiden sich von Fligen der Mitarbeitenden in
verschiedener Hinsicht:
> Reisegrinde: z.B. Austausch, Exkursion, Praktikum, Sommerschule,

> Reisentscheidungen werden getroffen durch:
> von der Universitat, die Kurse als Teil des Lehrplans anbietet

> von den einzelnen Studierenden

Eine Studie Uber Flugemissionen an der ETH Zirich (Medhaug, 2021)
zeigt, dass
> Studierendenflige ca 10% der Emissionen von Mitarbeitendenfligen verursachen

> Die Emissionen ungleich zwischen den Gruppen verteilt sind 1 Prof verursacht ca so
viele Emissionen wie 2 Gdaste/5 Senior Researchers/8 PhD/25 Adm/84 Studierende

> Ca. 90% der Emissionen werden, ahnlich wie bei Mitarbeitendenfligen, durch
Langstreckenflige verursacht

Folie 48 FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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/.4 Flugreisen Studierender (2/16)

> Studierendenmobilitat hat einen groflen CO,-
Fulabdruck - Davies und Dunk (2016)
untersuchten 25 britische Universitaten

Average Air Travel Emissions (tCOzefstudent.year)
0 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

flyingless™

11

Inbound

Hn)n Europe (2.9)
PP
Outbound (1 year)

-)-h)-l Europe {2.1)

t e o = =0 IR
Outbound (<1 year)

+h Europe {1.2)

23

1 {COefstudent year

Emissions ansing from
the student flight at the
siart and end of study period

Row(10s) _ W
Emissions arising from

additional student flights
during the study pericd

Emissions arising from
flights made by Visiting
Friends and Relatives

Folie 49 Bildquelle: Jonathan C. Davies & Rachel M. Dunk (2015) Flying along the supply chain: accounting for emissions from student air travel in the higher education sector, Carbon Management, 6:5-6,

Juli 23

233-246, DOI: 10.1080/17583004.2016.1151503, reprinted by permission of the publisher (Taylor & Francis Ltd, http://www.tandfonline.com )

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.4 Flugreisen Studierender (3/16)

International student mobility - background information

> The pros and cons of student mobility

flyingless™

Sending Region/ Types of Mobility Receiving Region/
is a particularly controversial and also Country / Institution COmnly, /TRatintom
emotionally debated topic, with social Knowledge agents — e i
. . w g
benefits versus environmental costs Home students Temuporal P—— ,
International Home researchers SN | & Intematfonal students
Academic (including doctoral 1 Long-term mobility .y . lptema?lonal researchers
> International student mobility is a Mobility researchers, academics, : Nosmigaus | A1 (Cclodingdsctoral resedrelics,
o faculty members, etc.) - N acafdemlcs, .faculfy lpe.mbcrs, etc.)
global phenomenon that is influenced Physical mobilty i el gt
by economic, educational, and owledgs sgess 7& = < — talents, etc.)
. N— TR HONY. Diasporas
political factors (Shen et al., 2022) Retumees
< %

> Shen et al. also provide a conecptual E3 )
framework for knowledge and s £ Kawiedge acquisiton
international academic mobility and o onl Knowledge circulation i el PSS (s st Moy sleo)

| b | k | d 1 SOW; & ST G T T ofph?om:lczdge ﬂiev?po © . Knowledge production
global knowledge sysiem ystem Knowledge networks 1 e
Folie 50 Bildquelle: Shen et al. (2022): “Reconceptualising International Academic Mobility in the Global Knowledge System: Towards a New Research Agenda.” Higher Education 84 (6): 1317-42. Dr. Susann Gbrlinger, Projektleiterin FIyingLess

Juli 23

https://doi.org/10.1007/s10734-022-00931-8, reproduced with permission from SNCSC.
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/.4 Flugreisen Studierender (4/16)

International student mobility - background information

> Shields (2019) summarizes the literature in favour of student > Several factors are responsible, including neoliberal funding
mobility as follows: regimes that require institutions to increase revenues from
international student fees (Bessant et al., 2015), global labor
> The number of students who go abroad for higher education has markets that place a high premium on skills (Autor, 2014;
grown rapidly, from 1.4 million in 1999 to 4.8 million in 2016 Guru~z, 2011), and the formation of cosmopolitan identities that
(UNESCO Institute for Statistics, 2018) shape individuals’ identities and aspirations (Tran, 2016; Rizvi,
2011).
> Mobility is a global phenomenon, with students from 209 )
countries studying abroad in at least 143 hosting countries > International student mobility is also closely tied to international
(UNESCO Institute for Statistics, 2018) labor market migration, with many students migrating to the host

country and contributing to the labor force in important areas

> Newly industrialized countries with growing disposable income (Kahanec and Kralikova, 2011)

account for a large share of students who go abroad for higher

education (e.g. China and India, they accounted for a combined 5 |jterature suggests several important benefits to international

total of 26.7% of outgoing international students in 2014) study, including intercultural proficiency (Clarke et al., 2009),
employability (Crossman and Clarke, 2009; Norris and Gillespie,
2009), and engagement in global issues (Paige et al., 2009), with
benefits to both hosting economies and institutions (Luo and
Jamieson-Drake, 2013; Perna et al., 2014)

Folie 51 Shields, Robin. 2019. ,The Sustainability of International Higher Education: Student Mobility and Global Climate Change”. Dr. Susann Géorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 Journal of Cleaner Production 217 (April): 594-602. https://doi.org/10.1016/].jclepro.2019.01.291
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/.4 Flugreisen Studierender (5/16)

International student mobility - background information

> There are also problematic aspects in the literature (Shen et al., 2022):

> for master’s students, the positive influences of mobility on the labour market are

minimal, which also vary largely across their backgrounds (e.g. Lindberg, 2009)

> Internationalisation of higher education in countries with more outbound mobilities

may be hindered by brain drain (e.g. Teferra & Altbach, 2004)

> Geopolitics of knowledge production, as well as the relationship between this

dilemma and global inequality in higher education (e.g. Burford et al., 2021)

> The Peoples’ Sustainability Treaty on Higher Education (2012) from the Rio.20

Folie 52
Juli 23

conference argues, «Before higher education can genuinely contribute to
sustainable development, it must transform itself. The dominant education
paradigm is centered on values and priorities that threaten sustainable
development (Shields, 2019)

Shields, Robin. 2019. ,The Sustainability of International Higher Education: Student Mobility and Global Climate Change”.
Journal of Cleaner Production 217 (April): 594-602. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.01.291

flyingless™
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/.4 Flugreisen Studierender (6/16)

FlyinglLess survey

To provide information concerning travel reasons and
factors for student flights in Germany, we performed in 2022
a survey at six universities as part of the FlyingLess project.

Folie 53 Shields, Robin. 2019. ,The Sustainability of International Higher Education: Student Mobility and Global Climate Change”. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 Journal of Cleaner Production 217 (April): 594-602. https://doi.org/10.1016/].jclepro.2019.01.291
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/.4 Flugreisen Studierender (7/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Praferenz Flugreisen im Studium zu Flugaufkommen im Studium (Flugreisen im
vermeiden Rahmen des Curriculums)
Studierende, N = 525 Studierende, N = 525
2%

= [ch bevorzuge es auf
Flugreisen im Studium zu
vermeiden

m |ch m&chte nicht auf
Flugreisen im Studium

. = Ich bin im Rahmen meines
verzichten

Studiums noch nie geflogen

keine Angabe = Kontinental

Interkontinental

Folie 54 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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/.4 Flugreisen Studierender (8/16)
Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Grunde fur studentische Flugreisen im Rahmen des Curriculums
Studierende, N=120*

2%
2%\2 0%

= Auslandssemester

m Exkursion
Pflichtpraktikum

= Sonstiges

m Bachelor-/Master-/Doktorarbeit
Summer School

m Lehrveranstaltung

m Seminarwoche

= Feldarbeit/Datenerhebung

m Keine Angabe

5%

13 %

*Jene Studierende, die angaben mind. einmal im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=120), wurden zu verschiedenen Charakteristika der letzten Flugreise befragt.

Folie 55 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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/.4 Flugreisen Studierender (9/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Abschlussziel des Studiengangs bei der zuletzt angetretenen studentischen Flugreise
(kontinentale vs. Interkontinentale Flugreisen)
Studierende N = 120*

Kontinental, N=77 69 % 26 % 5%

Interkontinental, N=43 60 % 30 % 9%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit

m Bachelor ®Master Keine Angabe

*Jene Studierende, die angaben mind. einmal im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=120), wurden zu verschiedenen Charakteristika der letzten Flugreise befragt.
Folie 56 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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/.4 Flugreisen Studierender (10/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Bereitschaft ein anderes Verkehrsmittel zu nutzen/ein Ziel in Europa zu wahlen, um auf den

Flug zu verzichten
Studierende, N = 120*

Kontinental, N=77 39 % 60 %
Interkontinental, N=43 9% 79 % 12 %
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit

H [ch hdtte lieber ein Ziel in Europa gewdhlt, um auf den Flug zu verzichten/Ich wdre lieber mit Zug oder Bus gereist
m |ch wiirde nicht auf den Flug verzichten

Keine Angabe

*Jene Studierende, die angaben mind. einmal im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=120), wurden zu verschiedenen Charakteristika der letzten Flugreise befragt.
Folie 57 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www flyingless.de | @FlyingLess_de
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/.4 Flugreisen Studierender (10/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Die Entscheidung Uber das Reiseziel traf...
Studierende, N = 120*

Kontinental, N =77 77 % 23 %
Interkontinental, N = 43 77 % 23 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit
m ...der/die Studierende selbst. B..jemand anderes (z.B. Universitat, Dozent*in).

*Jene Studierende, die angaben mind. einmal im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=120), wurden zu verschiedenen Charakteristika der letzten Flugreise befragt.
Folie 58 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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/.4 Flugreisen Studierender (10/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Relevanz der angegebenen durchgefihrten (Flug-)reise im Studium
Studierende, N = 120*

Kontinental, N = 77 51 % 27 % 16 %

Interkontinental, N = 43 37 % LR 16 % 16 % 5%
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit
m Sehr wichtig m Eher wichtig Weder unwichtig noch wichtig B Eher wichtig m Sehr unwichtig Keine Angabe

*Jene Studierende, die angaben mind. einmal im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=120), wurden zu verschiedenen Charakteristika der letzten Flugreise befragt.
Folie 59 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de
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/.4 Flugreisen Studierender (10/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Bewertung potenzieller MaBnahmen zur Reduktion von studentischen Flugreisen
Studierende, N = 525

100 %
i R 10 %
90 %
80 % 1% 8% 8 %
70 %
9 17 %
= 60% 8% 19% u
‘o
-~
2 50%
2
o)
T 40%
30 %
20 %
10 % 19 %
0%
Verstarktes Angebot von Empfehlungen (z.B. Ziele, die in  Bereitstellung von Informationen Ausbau virtueller Infrastruktur Vermehrtes Angebot von Online- Travel-Decision-Tree (Tool mit
Studienreisen innerhalb Europas einer bestimmten Zeit mit dem Zug und Links zur Unterstitzung der Veranstaltungen Entscheidungspfad als Hilfe fur
(erreichbar mit Zug) erreichbar sind) Buchung von Bahn- und Busreisen Reiseentscheidungen)
m Stimme voll zu m Stimme eher zu Stimme weder zu noch nicht zu m Stimme eher nicht zu m Stimme gar nicht zu Keine Angabe
Folie 60 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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/.4 Flugreisen Studierender (10/16)

Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Grunde fur ein Studium ohne Flugreisen
Ich habe nie eine Flugreise im Rahmen meines Studiums geplant oder unternommen,
weil...
N = 405*

= . keiner meiner Kurse eine Auslandsreise beinhaltete.

= .. meine Kurse nur eine Auslandsreise mit anderen Verkehrsmitteln
beinhalteten.

...habe ich mich bewusst gegen Kurse entschieden, die eine Flugreise ins
Ausland beinhalten.

= ..habe ich mich bewusst gegen das Fliegen im Allgemeinen entschieden.

= ...ich mein Studium gerade erst begonnen habe und noch keine Gelegenheit
hatte, dies zu tun.

Keine Angabe

* 405 der befragten Studierenden gaben an noch nie im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein oder dies
geplant zu haben. Die relative Haufigkeit bezieht sich hier auf den Stichprobenumfang von 405.

*Studierende, die Angaben nie im Rahmen ihres Studiums geflogen zu sein (N=405), wurden zu dessen Hintergrund befragt.
Folie 61 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Relevanz kinftiger Bemuhungen des/der Arbeitgeberln zur Verringerung der

Treibhausgasemissionen durch Reduktion von dienstlichen Flugreisen
Studierenden, N = 525

45 % 29 % 14 % 4% 6%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit

m [ch wiirde es stark bevorzugen, fir einen Arbeitgeber zu arbeiten, der/die darauf abzielt, die THG-Emissionen durch die Reduktion dienstlicher Flugreisen zu verringern.
m [ch wiirde es eher bevorzugen, fir einen Arbeitgeber zu arbeiten, der/die darauf abzielt, die THG-Emissionen durch die Reduktion dienstlicher Flugreisen zu verringern.

Die Bemithungen eines Arbeitgebers, die THG-Emissionen durch die Reduktion dienstlicher Flugreisen zu verringern, haben keinen Einfluss auf meine Entscheidung dort zu
arbeiten.

m [ch wiirde es eher bevorzugen, fir einen Arbeitgeber zu arbeiten, der/die nicht darauf abzielt, die THG-Emissionen durch die Reduktion dienstlicher Flugreisen zu
verringern.

m [ch wiirde es stark bevorzugen, fir einen Arbeitgeber zu arbeiten, der/die nicht darauf abzielt, die THG-Emissionen durch die Reduktion dienstlicher Flugreisen zu
verringern.

Keine Angabe

Folie 62 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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Umfrage an 6 Hochschulen in Deutschland

Haufigkeit von Flugreisen im spateren Beruf
Studierende, N = 525

23 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Haufigkeit
m |ch wiirde gerne einen Job annehmen, der keine Flige beinhaltet
m Die Anzahl der Flige spielt bei der Entscheidung Uber meinen zukinftigen Arbeitsplatz keine Rolle
Ich mochte einen Job, der einige Flige beinhaltet (z. B. einmal im Jahr)
B [ch wirde gerne einen Job annehmen, der viele Flige beinhaltet (z. B. jeden Monat)
m Keine Angabe
Folie 63 Grafik: Eigene Darstellung, FlyingLess Umfrage 2022: C. Merrem, ifeu. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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8.1 Emotionen in Business Travel

Folie 64
Juli 23

flyingless™

‘ Fatigue Guilt

‘ Pleasure ‘ Disappointment
Pri . Guilt Sadness
ride Relaxation

Fear

Excitement Confusion Anger
Stress :
Loneliness ‘
Relief

Bildquelle: Agnes Kreil.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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8.7 Emotionen in Business Travel

Reaktionen
. . Disappointment
> Informationen leugnen, herunterspielen von
Informationen, die zu unangenehm sind Guilt Sadness

(,Aber das Druckpapier ist viel schlimmer!”)

> Witend werden, die Agenda in Frage stellen,
sich verraten fihlen, jemanden anfahren
(,Sollen wir dann alle aufhdéren zu atmen?”)

Confusion Anger

Folie 65 Bildquelle: Agnes Kreil. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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8.5 Emotionen in Business Travel (3/3)

Disappointment
> EinfUhlsam sein ‘ bb
> Erwarten Sie keine sofortige Verdnderung Guilt sadness
> FUhren Sie lhre Kampagne von einem .
gemeinsamen Standpunkt aus Excitement Confusion Anger

> FUhren Sie eine Kompagne mit Ambivalenz

> Gefuhle bekraftigen, nicht Annahmen

Folie 66 Bildquelle: Agnes Kreil. Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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9. Technologische Losungen

> Die folgenden Folien enthalten eine Auswahl, um
verschiedene Aspekte und Ansichten zu technologischen
Losungen darzustellen und bilden nicht immer die Meinung
von FlyinglLess ab.

>Um die Bandbreite zu reflektieren sind sowohl
wissenschaftliche Publikationen, Blogs und Informationen
von ,Stay grounded” aufgefihrt.

> Eine kurze Ubersicht zu Technologien gibt auch der
folgende Artikel: Zero CO2 emissions aviation, Peeters, P,,
Lyle, C. & Goodwin, H; 2021

Folie 67 Dr. S

flyingless™

usann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyingLess_de



http://www.flyingless.de/

3 3.1
Hintergrinde Relevanz
& Argumente

9.1 Technologische Losungen
Synthetische Kraftstoffe

Links

Drop-in fuels from sunlight and air

Nature Power-to-liquid via synthesis of methanol, DME or
Fischer-Tropsch-fuels: a review - Energy & Environmental
Science (RSC Publishing) DOI:10.1039/DOEEO1187H

https://www.rolandberger.com/en/Insights/Publications/Sus

tainable-aviation-fuels-Key-solution-to-achieving-net-
zero.html

https://stay-grounded.org/wp-
content/uploads/2021/08/SG_factsheet 8-
21 Biofuels print Lay02.pdf

https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/e-
fuels-wahrscheinlich-noch-lange-knapp-pik-analyse-papier

Folie 68 Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW

Juli 23

Fazit

> Vorteil:

flyingless™

Infrastruktur vorhanden, Flug ist CO2-neutral

> Nachteil:

(noch zu) teuer, Angebot kann Nachfrage (noch) nicht
decken, hoher (erneuerbarer!l) Energiebedarf, nicht-CO2
Effekte weiterhin vorhanden (wenn auch weniger als bei

konventionellem Kerosin)

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @FlyinglLess_de
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9.2 Technologische Losungen

Batterien
Links Fazit
Technological, economic and environmental prospects of > Vorteil:
all-electric aircraft | Nature Energy Hoher Wirkungsgrad, Flug ist klimaneutral

Performance Metrics Required of Next-Generation Batteries > Nachteil:

to Electrify Commercial Aircraft | ACS Energy Letters™ Energiedichte (noch zu) tief — hochstens
Kurzstreckenflige, hoher (erneuerbarer!) Energiebedarf,
fehlende Infrastruktur

https://theicct.org/aviation-global-expecting-electricjul22

https://stay-grounded.org/wp-
content/uploads/2021/08/SG_factsheet 8-
21 Electricity print FIN korr.pdf

Folie 69 Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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9.5 Technologische Losungen

Wasserstoff
Links Fazit
Hydrogen powered aircraft : The future of air transport - > Vorteil:
ScienceDirect Flug ist CO2 neutral

Hydrogen-powered aviation and its reliance on green hydrogen ) Nachteil:
infrastructure - Review and research gaps - ScienceDirect* Energiedichte pro kg zwar hoch (ca. 3-mal héher als
httos://stav-qrounded.ora/wp- Kerosin), aber pro Volumen 4-mal kleiner als bei Kerosin
co.nte'r;t/up'lodeS/ZOZ1/0{37365 (acishoot 8. .und dgs bei qusqgem H, (ab -252,9°C), nicht-CO, Effekte
21 Hvdroaen EIN Korr.pdf in kleinem Mafie immer noch vorhanden, fehlende

- ' Infrastruktur

https://www.airbus.com/en/newsroom/press-releases/2020-09-
airbus-reveals-new-zero-emission-concept-aircraft;
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/airbus-
tells-eu-hydrogen-wont-be-widely-used-planes-before-2050-2021-

06-10/

Folie 70 Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
Juli 23 www.flyingless.de | @FlyingLess_de



http://www.flyingless.de/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0376042112000887?casa_token=fCVXbHhX7wcAAAAA:13mPcYywdzotZpnYDI37YCzwENhBmZkAZb0g2TmFkcpgSBjYsh97FGs-5vxx7M2sydl_N6gxoAs
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360319921043184
https://stay-grounded.org/wp-content/uploads/2021/08/SG_factsheet_8-21_Hydrogen_FIN_Korr.pdf
https://www.airbus.com/en/newsroom/press-releases/2020-09-airbus-reveals-new-zero-emission-concept-aircraft

3 3.1
Hintergrinde Relevanz
& Argumente

9.4 Technologische Losungen
Carbon Capture and Storage

Links

Carbon capture and storage (CCS): the way forward -
Energy & Environmental Science (RSC Publishing)
DOI:10.1039/C7EEQ02342A

The technological and economic prospects for CO2
utilization and removal | Nature

https://www.greenpeace.org/international/story/54079/great

-carbon-capture-scam/

Folie 71 Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW
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Fazit

>

Trotz des breiten Konsenses, dass CCS fur die Erreichung
der Klimaziele zentral ist und der technischen Reife
wurde es noch nicht in einem Umfang eingesetzt, der
den vor zehn Jahren formulierten Ambitionen entspricht.

Das Potential fir CCS liegt im Gigatonnenbereich, die
Hindernisse fur die Umsetzung sind jedoch nach wie vor
betrachtlich.

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess

www flyingless.de | @FlyingLess_de
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9.5 Technologische Losungen
Direct Air Capture and Storage (DAC+S)

Links Fazit

Direct air capture: process technology, techno-economic > In den letzten Jahren hat sich DAC+S technisch erheblich

and socio-political challenges - Energy & Environmental weiterentwickelt, so dass nun auch kommerzielle

Science (RSC Publishing) DOI:10.1039/D1EE03523A Unternehmen auf dem Markt tatig sind und die Aussicht
auf eine erhebliche Ausweitung der CO2-Entnahme

A review of direct air capture (DAC): scaling up commercial besteht.

technologies and innovating for the future - IOPscience*

> Die Rahmenbedingungen missen aber noch deutlich

Climate policy for a net-zero future: ten recommendations verbessert werden, damit diese Technologien weltweit
for Direct Air Capture - |OPscience groBskalig angewendet werden kénnen
Folie 72 Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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9.6 Technologische Losungen
Kompensation

Links

CO2-Kompensation (admin.ch)

Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte |

Umweltbundesamt*

The inconvenient truth of carbon offsets | Nature

Full article: The fantasy of carbon offsetting

(tandfonline.com)

https://de.stay-grounded.org/emissions-offsetting-a-modern-

sale-of-indulgences/

Folie 73
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Quelle: Links und Fazit von Curdin Spirig, ZHAW

flyingless™

Fazit

Besser als keine Kompensation, aber:

>

z.T. mehrfach Kompensation (Zertifikate werden
mehrmals verkauft)

Nebeneffekte fuhren zu mehr Emissionen
«Greenwashing»

Wenn Zertifikate, dann sollten diese dem Goldstandard
entsprechen

Link zu Stiftung Warentest

Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyinglLess
www.flyingless.de | @Flyingless_de
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9.7 Technologische Losungen
Virtuelle Tools (1/5)

Links Fazit

https://thefutureofmeetings.wordpress.com/ Fur die Reduktion von Emissionen durch Langstreckenflige
sind virtuelle Tools essentiell. Diese kdnnen bereits jetzt
eingesetzt werden, missen aber noch ausgebaut und
verbessert werden.

Online matchmaking Minglr:
https://doi.org/10.1145/3411764.3445776

Fur mehr Inklusivitat, Diversitat und Gleichberechtigung
Quelle: https://doi.org/10.1038/s41893-021-00823-2

Virtuelle Konferenzen konnen zu einer Reduktion des CO2-
Fussabdrucks um 94% und der Reduzierung des
Energiegebrauchs um 90% beitragen

Quelle: https://doi.org/10.1038/s41467-021-27251-2

Folie 74 Quelle: Ariane Wenger, ETHZ Dr. Susann Gérlinger, Projektleiterin FlyingLess
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9.7 Technologische Losungen
Virtuelle Tools (2/5)

@@9® In-person
T@® congress

Total, 1893.5

124.3

174 — 0.2
sy ® —

Virtual
congress

Total, 10.4

9.7
—

BB @@9® In-person

T@@Y congress

congress eI

0.7
—

Transport Hotel  Venue

Total carbon emissions (kgCO,,)

3262574 19095

In-person Virtual
congress congress

Folie 75 Bildquelle: William T. Gattrell, Aurélie Barraux, Sam Comley, Michael Whaley, Nicholas Lander «The Carbon Costs of In-Person Versus Virtual Medical Conferences for the Pharmaceutical

Internet
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' - 33.8%
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Office

Intercity travel

X s0-04

emissions two orders of

magnitude greater

of emissions

Juli 23 Industry: Lessons from the Coronavirus Pandemic» (2022). Lizenz: CC BY-NC 4.0. https://doi.org/10.1007/s40290-022-00421-3

Virtual BB

flyingless™

Vergleich von in Person und
virtuellen Kongressen (Durchschnitt
von vier Kongressen).

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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9.7 Technologische Losungen
Virtuelle Tools (3/5)

In regard to the following aspects, do you think that virtual conferences like this one have an advantage or disadvantage over physical conferences?
T
1
The amount of time needed to attend 5% I 9% _ 85%
1
The inclusivity for different kinds of people 5% | 10% — 84%
1
The power dynamics between participants * 11% | 21% _ 68%
1
The possibility to give and receive feedback 22% I 18% _ 60%
1
The chances to discover new work 12% | 44% _ 44%
1
The quality of academic discussions 22% I 38% - 40%
The chances to meet new collaborators 48% . 20% - 32%
1
The quality of social interactions 68% - 15% . 17% Benefits and challe nges of
L] .
The amount of technical problems 47% I 37% . 15% Vi rt ua I con fe rences...
1
* ¢.g. seniors vs. younger Virtual Conferences (like this one) are worse < »  Virtual Conferences (like this one) are better Q ue I I e:
researchers, or dominant
behavior of some Strong Moderate Slight Neither advantage Slight Moderate Strong ‘t . | r 1 1 |
participants in debates disadvantage disadvantage disadvantage nor disadvantage advantage advantage advantage ht DS // d Ol1.0 g/ 1 0 s 1 0 6/—| —I c
epro.2021.126287
Folie 76 Bildquelle: Jo&l Foramitti, Stefan Drews, Franziska Klein, Théo Konc. «The virtues of virtual conferences» (2021). Lizenz: CC BY 4.0. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.126287 Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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9.7 Technologische Losungen

Virtuelle Tools (4/5)

In-person Virtual
conferences conferences
M SD M SD
Best attended conferences 8.18 1.71 6.46 215
Average attended conferences 6.88 1.39 542 1.85
Worst attended conferences 4:35 2.02 3.10 1.94

Variables were measured on a scale from 1 (extremely useless) to 10
(extremely useful).

Folie 77
Juli 23

Bildquelle: Jan K. Kohler et al. «The Need for Sustainability, Equity, and International Exchange: Perspectives of Early Career Environmental Psychologists on the Future of Conferences» (2022).

Lizenz: CC BY 4.0. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.906108

flyingless™

Usefulness of best, worst and
average in-person and virtual
conferences participants had
attended. Results from a
survey among early career
researchers in environmental

psychology.

Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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9.7 Technologische Losungen
Virtuelle Tools (5/5)

Was ist das Ziel des Treffens? Wie kann ich dieses erreichen? Mit welchen Formaten und Tools?
Wo ist es moglich und sinnvoll, virtuelle Tools einzusetzen? Wo braucht es (noch) Prasenztreffen?

Wie kann man sehr gute virtuelle Tools weiterentwickeln und ausbauen, um verschiedene Zwecke
abzudecken (Meetings, Konferenzen, informelle Interaktionen, Field Work, etc.)?

Wie interagiert man virtuell anders (im Vergleich zu Prasenz), welche Anpassungen braucht es in
der virtuellen Interaktion?

Mehr Erfahrung mit verschiedenen hybriden Formaten bendtigt. Wie kann man online und
physisch anwesende Personen am besten miteinander verbinden?

Wie regt man das Austesten und Erproben von mixed / augmented / virtual reality an?
Was ist der Stellenwert von Social media networking (Twitter, LinkedIn, etc.)?

Wie entwickelt und testet man neue Formate fir den wissenschaftlichen Austausch?

Folie 78 Quelle: Ariane Wenger, ETHZ
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10. Fazit

> Der Wissenschaftsbetrieb benatigt Transformation -
dies braucht Kreativitat und Innovation

> Andere Rahmenbedingungen sind notig

> Anderungen I6sen emotionale Reaktionen aus, sind
gewohnungsbedurftig und brauchen Zeit

D.h. es braucht einen Werte- und Kulturwandel - wir mussen
unser wissenschaftliches System und den Austausch,
Konferenzen, Lehre, Evaluationskriterien und die Rolle von
Politik und Geldgebern neu denken

Folie 79 Dr. Susann Gorlinger, Projektleiterin FlyinglLess
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Toolbox Flugreisenreduktion im akademischen Bereich ﬂyi ng Ies SN

Ziel des Projektes FlyinglLess ist es, Hochschulen und Forschungsorganisationen bei
der Reduktion der Flugreisen, die einen wesentlichen Teil ihrer gesamten
Treibhausgasemissionen verursachen, zu unterstitzen.

FlyingLess entwickelt dabei Ansatze zur Reduktion der Flugreisen im akademischen KO ntCI kt

Bereich, die auf verschiedenen Ebenen (Forschung, Lehre und Verwaltung) umgesetzt
werden. Projektleitung

Dr. Susann Gorlinger

Das Projekt wird in enger Zusammenarbeit mit vier Pilotinstitutionen - EMBL

(European Molecular Biology Laboratory) und MPI Astronomie in Heidelberg als ife‘f - Institut fir Energie- und Umweltforschung
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen und den Universitdten Konstanz und Heidelberg gGmbH
Potsdam als Hochschulen - durchgefihrt.
E-Mail
Weitere Informationen finden sich auf der Webseite www.flyingless.de. susann.goerlinger@ifeu.de
Das Projekt lauft unter Federfihrung des ifeu Heidelberg in enger Zusammenarbeit Websei.te
mit dem TdLab Geographie am Geographischen Institut der UniversitGt Heidelberg. www.flyingless.de
Gefordert wird das Projekt Gber 3 Jahre im Rahmen der Nationalen TWi“?’
Klimaschutzinitiative (NKI) des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz. @Flyingless_de
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